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Las Primarias:

Sumate ha defendido la consulta a la ciu-
dadania como medio de expresion de la
soberania del pueblo, desde sus inicios
como institucion. En este sentido, ha sido
evidente el compromiso que esta organiza-
cion ciudadana ha tenido para perfeccionar
las Primarias como mecanismo de fortale-
cimiento de la democracia, desde el dise-
filo de un posible proceso de elecciones
primarias, como complemento al desarro-
llo del Referendo Revocatorio Presidencial
de 2004 (que finalmente no se ejecutd,
por falta de decision politica de los actores
correspondientes); y la preparacion de la
infraestructura para la elecciéon en el 2006
del candidato que competiria con el Presi-
dente para las elecciones presidenciales
realizadas ese afio (que finalmente no se
ejecutd, por decision politica de los actores
correspondientes que seleccionaron al can-
didato a través de un acuerdo); pasando
por la administracion integral en 2008 de
las primarias en el estado Aragua, a través
de las cuales se escogid al candidato a
Gobernador para esa entidad federal; y la
participacion de los voluntarios de la organiza-
cién en el estado Tachira, para la seleccion por
primarias del actual Gobernador.

Este proceso de aceptaciéon de las Prima-
rias encontrd su climax en Venezuela, con
la realizacion de los procesos de Primarias
para la Unidad Democrética y para el Parti-
do Socialista Unido de Venezuela (PSUV),
el 25 de Abril y el 02 de Mayo de 2010,
respectivamente.

Ahora son plenamente reconocidas como
un mecanismo iddneo, pleno de ventajas
para la justa resolucion de las expectativas
de los distintos precandidatos, la legitima-
cion de los candidatos ganadores, la gene-
racion de entusiasmo para la participacién
ciudadana, la proyeccién nacional de sus
promotores politicos y de los candidatos
participantes, asi como la movilizacién de
los electores para el proceso electoral en el
que participaran posteriormente los candi-
datos ganadores; entre otras contundentes
ventajas.

Se ha demostrado sin lugar a dudas que el
mecanismo incorporado constitucional-
mente en el Articulo 67 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela
(CRBV), referido a las asociaciones con
fines politicos, segun el cual “..sus candi-
datos o candidatas a cargos de eleccion
popular seran seleccionados o selecciona-
das en elecciones internas con participa-
cion de sus integrantes...”, ha llegado para
quedarse, dando en 2010 un significati-
vo avance en la historia de la democra-
cia representativa en el pais, dejando en el
pasado a quienes han querido aferrarse al

control de las decisiones politicas por parte
de cogollos partidistas, que han evitado
someterse al principio fundamental de
basar la democracia en el sufragio, como
lo establece el Articulo 63 de la CRBV.

En el caso de la Unidad Democratica, los

promotores de las Primarias se enfrenta-

ron gallarda y exitosamente a otros ries-

gos, tales como a:

1. un estrecho cronograma, condicionado
por la gestion del CNE, orientada perma-
nentemente a disenar y controlar los pro-
cesos electorales a favor de los intereses
del oficialismo, que pospuso la entrega de
la informacién acerca de las circunscrip-
ciones electorales y anticipd injustificada-
mente la fecha de celebracion de las futu-
ras elecciones parlamentarias a septiem-
bre del presente afio, cuando sera para
enero proximo cuando los ganadores
podradn asumir sus cargos;

2. la escasez de financiamiento, cuando el
mismo Articulo 67 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela esta-
blece que "No se permitird el financia-
miento de las asociaciones con fines politi-
cos con fondos provenientes del Estado”,
que hizo inviable la celebracién de Prima-
rias en todas las circunscripciones del
pais; aun cuando el proceso oficialista
conté ilegitimamente con todos los fondos
publicos necesarios para hacer la mejor de
las campafias, con el Presidente de la Re-
publica como protagonista principal;

3. la posibilidad de la persecuciéon politica
de los votantes, que obligd a la destruc-
cion de los cuadernos de votacion que los
identificaba, una vez culminados los perio-
dos de impugnacion correspondientes;
pero que no pudo evitar el uso de la tinta
indeleble que marcé durante varios dias a
quienes valientemente se atrevieron a
manifestar su voluntad, a pesar de la inti-
midacion proveniente del gobierno; y

4. la resistencia de quienes se negaban a
participar, que disfrazaban sus temores a
perder privilegios politicos entre estos y
otros argumentos menos convincentes;
pero que en este caso se vieron obligados
a doblegar sus intereses particulares par-
ticipando en acuerdos politicos acerca de
las candidaturas, en funcion de la Unidad.

Sin embargo segun el mismo Articulo 63
de la CRBYV, el sufragio "...se ejercera me-
diante votaciones libres, universales, direc-
tas y secretas”, con lo cual volvemos al
dilema de la legitimidad de procesos elec-
torales con la participaciéon de un organis-
mo electoral que responde a los intereses
del oficialismo, que en este caso apro-
vechd la oportunidad de administrar las
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un avance democratico

Primarias de los sectores adversos para
‘lavarle la cara’ al Consejo Nacional Electo-
ral (CNE), a fin de fortalecerlo hacia las
elecciones parlamentarias del 26S.

La Unidad Democratica por una parte logrd
limitar el papel del CNE al de proveedor de
la plataforma que permitié la realizacion
de votaciones automatizadas, sin atribuirle
funciones de administrador y mucho me-
nos de arbitro, y por la otra solicitd a
Sumate observar el proceso electoral. De
esta manera, luego de la aplicacion efecti-
va de sus actividades de observacion elec-
toral, esta organizacion pudo dar fe en la
confiabilidad del proceso y de los resulta-
dos divulgados por los promotores.

Por su parte el PSUV no aceptd los servi-
cios de observacion electoral ofrecidos
formalmente por Sumate, prefiriendo la
ejecucién de un proceso a puertas cerra-
das, sin permitir siquiera la actuacion de
testigos de los precandidatos participantes,
ni la verificacion ciudadana para auditar las
votaciones, con lo cual la confianza en
cualesquiera de los resultados divulgados
por el CNE o los voceros del PSUV acerca
de sus Primarias, se convierte estrictamen-
te en un acto de fe de quienes confien en
sus pronunciamientos. Asi, la tan anhelada
transparencia electoral pudo manifestarse
en las Primarias de la Unidad Democratica,
a pesar de la participacién del CNE, como
pudo verificarlo la actividad contralora de
Sumate; mas el proceso del PSUV somete
nuevamente a la ciudadania a creer o no
en unos resultados que distan de provenir
de una votacion libre y transparente, y que
ademas no cuentan con ningun tipo de
sustento técnico.
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\_Elgctnres

Operativo de apoyo al elector

Para las Primarias de la Unidad Democratica, Sumate pu-
so a disposicion de un grupo de jovenes del movimiento
estudiantil su plataforma Impunidad Cero, como canal
informativo de recepcion de denuncias del electorado.
Este apoyo incluyd la asesoria en el disefo del flujo de
informacién y los protocolos de este operativo; la utiliza-
cién del Software Impunidad Cero para el registro, control
y estadistica de requerimientos de informacion y denun-
cias; el apoyo operativo de personal experto de Sumate
en la gerencia de salas de Call Center en procesos electo-
rales; la activacion de un nimero 0501 para recepcion de
llamadas a nivel nacional; y la utilizacién de las instalacio-
nes y equipos de Sumate en su Sede Nacional para la ge-
rencia y operacion durante la jornada electoral.

. Total MO llamadas
Cateqgoria = ]
llamadas categorias
Informacion 188
Donde vota a5 42,04
Otros 52 23,01
Desconocimiento del CDY 33 14,60
Por quién wvota =] 3,54
Acto de Constitucion 3
Problem as de m aterial 1 0,44
Centro no abre 1 0,44
Mo hay testigos en la
mesa electoral, centro de 1 0,44
wvotacian
Acto de Yotacion 26
Inconsistencias en el REP =] 3,54
Elector no aparece en el o S
chDY !
Otros <+ 1,77
Incump.llmlento con la o 0,88
norm ativa
Se le indica al elector las
: 2 0,88
opciones para wvotar
Retrasos en la wotacian 2 0,88
.Inefectn.ﬂdad de tinta i 0,44
indeleble
Qerre de CDY antes de 1 0,44
tiem po
Problem as con la
- i 0,44
magquina
Acto de Escrutinio 1
Mo hacen publico el
FiE 1 0,44
escrutinio
Situacion externa 11
Yiolencia - Intimidacian 4 1577
Otros =+ By
Problem as Registro
1 0,44
Electoral (RE)
‘iolencia - Coaccion 1 0,4
“Yiolencia - Obstruccion 1 0,44
TOTAL YEMEZUELA 229 229 100

El centro de llamadas inicié sus actividades el domingo 25
a las 7 de la mafiana, finalizando sus operaciones a las
7:30 de la noche. En total se recibieron 229 nueve llama-
das: 125 del estado Miranda, 70 de Distrito Capital, 14 del
estado Lara, 9 del estado Carabobo, 6 del estado Anzoate-
gui, 5 de estados donde no se realizaron primarias y una lla-
mada de Zulia, Portuguesa y Tachira.

Se recibieron 188 llamadas de electores solicitando informa-
cién del proceso, 95 de ellas preguntando dénde votaba, 52
inquiriendo si en su circuito habia primarias y 8 que no tenian
conocimiento de los candidatos en su circunscripcion.

Se recibieron 26 denuncias relacionadas al acto de votacion,
de las cuales 5 estuvieron relacionadas con electores que no
aparecian en el cuaderno de votacidon. Una irregularidad que
se presentd en el municipio Libertador, parroquia Sucre, fue
debido a que el coordinador de la CTEP estaba induciendo a los
electores por quién votar.

Actores

CNE: Doctor Jekyll y Seiior Hyde

El organismo electoral oficial trabajé afanosamente para con-
seguir que los sectores politicos organizados, adversos al ofi-
cialismo, convinieran en incorporarlo en las elecciones prima-
rias de los candidatos que los representaran en las elecciones
parlamentarias 2010. Aunque publicamente se aprecio la ten-
sién entre unos promotores que justificaron esta decision poli-
tica explicando que el papel del CNE se circunscribiria a los
aspectos técnicos asociados al manejo de las maquinas de
votacion, y los voceros del CNE respondiendo que el organis-
mo comicial no era un mero proveedor de maquinas, fue nece-
sario que este organismo cediera en aspectos para los que ha
sido implacable en las elecciones que normalmente adminis-
tra: por ejemplo, en no usar las captahuellas.

Otro hecho que incluso generd la necesidad de una fe de erra-
tas en el Instructivo producido por el CNE, fue la de no entre-
garle los cuadernos con la identificacion de los votantes al Plan
Republica, para que no hubiera duda alguna que el CNE no
podria prestarse nuevamente para colaborar en la elaboracidon
de listas que discriminan politicamente a los venezolanos que
quisieron manifestar su voluntad en este proceso electoral.
Incluso, no pudo evitar el CNE la presencia de Sumate como
organizacion observadora de este proceso electoral.

Fue mas importante para el CNE el propédsito de lavarse la cara
antes los sectores politicos que desconfian de su proceder, da-
da la complicidad manifiesta de este organismo con el oficialis-
mo durante los Ultimos afios, que exponerse a que en las elec-
ciones parlamentarias se le exija, por ejemplo, que no sean
usadas las maquinas captahuellas, asi como se hizo en las Pri-
marias de la Unidad Democratica.

Fue esperanzador ver a un CNE en el traje de Doctor Jekyll.
Sin embargo, Hyde no pudo dejar de manifestarse en su ac-
tuacion como administrador de las Primarias del PSUV.

El rol de los Observadores

Sin dudar en la confiabilidad del CNE para contar las volunta-
des de los seguidores del Presidente de la Republica, los pro-
motores oficialistas no permitieron siquiera la actuacion de
testigos de cada precandidato, ni la necesaria verificacion
ciudadana de los resultados arrojados por las maquinas de
votacién e interpretados por el CNE.

Quizas este sector del pais podra tener sus razones para confiar
en que los resultados de participacion de la ciudadania y de votos
recibidos por los ganadores y perdedores, reportados por el CNE
sean veraces.

Sin embargo, al no aceptarse la oferta formal de Simate para
ser observadora de estas Primarias, como contralora electoral
en la defensa de los derechos de todos los venezolanos, no es
posible que esta organizacidon pueda o no sustentar la veraci-
dad de esos resultados, al no haber podido aplicar los meca-
nismos de control propios de la observacion electoral.
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Procesos

Observacion Primarias de la Unidad

Sumate participé como observador en las Primarias de la
Unidad Democratica realizadas en 15 circunscripciones
del pais. Se ubicaron observadores en 47,95% de los
centros de votacion, es decir en 211 de los 440 abiertos
en los ocho estados donde hubo primarias. Un subcon-
junto de los centros observados fueron identificados co-
mo parte de muestras estadisticamente representativas
aplicables por circunscripcion, en las que se monitoreé el
flujo de votantes durante la jornada electoral y se trans-
mitieron los datos para conteo rapido, a través de volun-
tarios totalizadores.

De acuerdo con las instrucciones enviadas a los equipos
estadales, se observaron los actos de constitucion, vota-
cién, escrutinio y verificacién ciudadana; asi como la ac-
tuacién del Plan Republica y del personal del CNE, las
condiciones de la infraestructura de los centros, los as-
pectos logisticos y de organizacién, entre otros.

En el cuadro siguiente se aprecia un resumen de la co-
bertura de observadores por circunscripcion (circuito).

Estado Circuito | Observaciéon 1‘-;;3' g:: O/Z)bc:v

DTTO.

CAPITAL 1 58 28 24 85,7
ANZOATEGUI 1 8 25 10 40,0
ANZOATEGUI 3 10 32 15 46,9
ANZOATEGUI 4 6 22 9 40,9
LARA 1 115 69 54 78,3
MIRANDA 2 55 49 30 61,2
PORTUGUESA 3 15 12 10 83,3
PORTUGUESA 4 20 15 12 80,0
CARABOBO 1 13 34 10 29,4
CARABOBO 2 10 12 8 66,7
CARABOBO 3 19 22 14 63,6
CARABOBO 5 19 39 15 38,5
TACHIRA 1 20 33 11 33,3
TACHIRA 2 18 27 9 33,3
ZULIA 1 22 21 15 71,4

CDV = Centro de Votacion

CDV Obs. = Centro de Votaciéon Observado

Observaciones preliminares sobre actuacion
del CNE

El operativo de observacién electoral desarrollado por los
voluntarios de Sumate durante la jornada comicial, per-
mitié confirmar la veracidad de los resultados reportados
por el CNE, en cuanto a la participacion de los electores
en el evento y a la distribucion de los votos entre los
candidatos participantes.

Los resultados preliminares de la observacion antes y
durante el evento electoral, sefialan algunos elementos
asociados a la participacion del CNE que pueden haber
influido en el desarrollo del proceso, asi como en los ni-
veles de participacion, entre otros:

1.El ajustado Cronograma Electoral, impidié dar mayor
tiempo a procesos medulares que requieren de discu-
sion, aprobacion participativa y divulgacion por parte de
los diversos actores relevantes involucrados en las Primarias.

2.La diferencia de criterios con el CNE en cuanto al nimero
de electores a asignar las Mesas de Votacion y la elabora-
cion de los Cuadernos de Votacidon con el criterio del CNE,

que origind una cantidad de mesas distintas a las informa-
das previamente a las organizadores de cada Estado, im-
pidié que el conocimiento oportuno acerca de la cantidad
de recursos humanos necesarios para atender los reque-
rimientos de las mesas de votacion, pudiendo haber afec-
tado la presencia de Miembros de Mesa adecuadamente
formados y organizados el dia del evento.

3. La imposicion de un criterio homogéneo para la asigna-
cion del numero de electores por mesa, condujo al sobre-
dimensionamiento de la infraestructura electoral de la
mayoria de las mesas a nivel nacional, con las excepcio-
nes de la circunscripcion 3 de Carabobo y 2 de Miranda
en las que se evidencié mas bien subdimensionamiento.

4. La exigencia del CNE de recibir los datos de los Miem-
bros de Mesa pudo haber desmotivado la participacion
ciudadana de algunos voluntarios para estas labores, por
temor a la construccion de listas para la persecucion poli-
tica.

5. La falta de realizacion de cursos de formacidon de miem-
bros de mesa el lunes 19 de abril, ain cuando se habia
acordado que se dictarian talleres en esa fecha, obligo a la
realizacién de jornadas adicionales de adiestramiento el
mismo fin de semana del evento electoral.

6. La necesaria inclusién de una “fe de errata” en los ins-
tructivos de funcionamiento de la mesa y de ajuste en los
instructivos de funcionamiento del Plan Republica, para
corregir lo establecido en la version publicada original-
mente, en cuanto a que era el represente de la CTEP en el
Centro de Votacion, y no el Plan Republica, el que debia
recibir el sobre Unico (con los cuadernos de votacion, con
la identificacidon de los votantes); aunque permitié la apli-
cacion adecuada de los acuerdos alcanzados con el CNE,
empafio la transparencia del proceso.

7. La inclusién de los extranjeros en el registro electoral
de ciudadanos que tenian derecho a participar en las Pri-
marias, lo que puede ocasionar confusion de cara a las
Elecciones Parlamentarias del 26 de Septiembre, siendo
necesario aclarar que para las elecciones Parlamentarias
no se permitird su participacion, porque no esta previsto
que en elecciones nacionales como ésta puedan participar
los extranjeros. .

8. La confusidon acerca de la obligatoriedad o no de utiliza-
cion de la tinta indeleble y las fallas de los instructivos de
funcionamiento de las Mesas Electorales. Este aspecto,
ocasiond desinformacion entre el electorado, los miem-
bros de mesa y el personal del CNE en los centros.

9. La tardia respuesta oficial (15 dias) a una solicitud de
cambios puntuales en la ubicacién de 12 centros de vota-
cién en varias circunscripciones y la no actualizacién de
dichos cambios en la pagina web del CNE, asi como la
falta de comunicacion oportuna a todos los actores del
proceso, ocasiond confusion, tanto en el electorado que se
dirigid a centros equivocados, como en el personal del
CNE vy el Plan Republica que se dirigieron a Centros de
Votacién que habian sido reubicados.

10. La extensién hasta las 6 de la tarde del horario de
votacion fue una decision de la CTEP como adminis-
tradora del proceso. Pero el CNE no comunicé oportu-
namente al Plan Republica y a todo su personal sobre
la extensién del horario y ocasion6 problemas entre
los miembros de mesa, el personal del CNE y los
efectivos militares, generando incluso detenciones
temporales arbitrarias de ciudadanos que exigian el
cumplimiento de la extensién.
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Primarias del 25 de abril vy del 2 de mayo

El domingo 25 de abril de 2010 la Unidad Democratica realizdé primarias abiertas, para elegir a los candidatos nomina-
les, en 15 circunscripciones de 8 estados del pais.

La siguiente semana, el 2 de mayo, el Partido Socialista Unido de Venezuela, PSUV, hizo primarias cerradas para esco-
ger a sus 110 diputados nominales.

¢Ambos eventos son comparables? Para Sumate no.

La Asociacion Civil a solicitud de la Comisidn Técnico Electoral de Primarias, CTEP, estuvo presente como observador
en el evento de la Unidad Democratica. El operativo desplegado durante ese dia nos permite sefialar, con toda seguri-
dad, que los niveles de participacion y resultados reportados por el CNE y divulgados por los organizadores, coincidie-
ron con los analisis realizados por Sumate, a partir de las mediciones recibidas por sus voluntarios en una muestra de
los centros de votacién en cada una de las circunscripciones.

Al mismo tiempo se envidé carta, que no recibié respuesta, al Presidente del PSUV, en la oportunidad de ofrecerle la
participacién de la organizacién como observadora en sus elecciones primarias del 2 de mayo. Sobre los resultados de
este segundo proceso, al no realizar una observacion que permita corroborar los resultados reportados, esta organiza-
cién no puede emitir opinién al respecto. Sin embargo, Sumate felicita a todos los que pudieron participar en un meca-
nismo de seleccidn que ha venido proponiendo desde el afio 2004, luego en el 2006, logrando organizar las primarias
del candidato a la gobernacion de Aragua en el afio 2008 y con estas elecciones para candidatos nominales a la Asam-
blea Nacional, AN.

Este cuadro presenta 10 puntos de informacion de ambos procesos que, como se ha expresado previamente, no son
eventos comparables.

PRIMARIAS
ASHectos T Esenicos Unidad Democratica PSUV
il 25 de abril 2 de mayo

Sdmate v Azamblea de

Observacion o Mo
Educacian
Fresencia de Testigos de i e
mesa
“Yerificacion Ciudadana 54,31% Mo

Destruidos, luego de
Cuadernos de Yotacidn transcurrido periodo de Los mantuwvo el PSUY
LG naci on

Tiempo de votacion Z2am a dpm Gam a Gpim

Extension en horario de

= Hasta las &pm Hasta las 7pm
wotacion
15 circunscripciones, nominales 27 circunscripciones,
Alcance ; : :
2 estados del pais sdlo nominales
Total de Electores con S 577 76 6776 615

derecho a votar

Abiertas, todos los inscritos en
Tipo de Primarias el Registro Electoral en las
circunscripciones de Primarias

Cerradas, sdlo los inscritos en
el PSS

SUmate no se puede pronundciar
Farticipacicn 9,42% del RE al no haber cbservador el
Droceso
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